OPINIA W SPRAWIE UDOSTEPNIANIA MONITORINGU

Teza 1: monitoring powinien by¢ udostepniany wnioskodawcy, na zasadzie prawa
dostepu do informacji.

Teza 2: monitoring nie powinien by¢ udostepniany online na stronie internetowej
urzedu, tak by wszyscy mieszkancy mogli go sobie ogladac.

UZASADNIENIE

Art. 15 RODO zawarto norme, ktéry ustanawia prawo dostepu do danych osobowych.
To ze monitoring przetwarza dane osobowe w zbiorach nie budzi watpliwosci Tak wiec w ust.
1 wyraznie mowa, ze: osoba, ktorej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od
administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to
miejsce, jest uprawniona do uzyskania dostepu do nich oraz nastgpujacych informacji
[nastepnie znajduje si¢ dos¢ lista rzeczy do poinformowania]. Kolejny ustep 3 wskazuje, ze
administrator dostarcza osobie, ktorej dane dotycza, kopi¢ danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu. Za wszelkie kolejne kopie, 0 ktore zwroci si¢ osoba, ktorej
dane dotycza, administrator moze pobra¢ optate w rozsadnej wysokosci wynikajacej z kosztow
administracyjnych. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, zwraca si¢ o kopi¢ droga elektroniczna
ijezeli nie zaznaczy inaczej, informacji udziela si¢ powszechnie stosowana droga
elektroniczng.

W preambule wskazano, ze [Motyw 63] kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo
dostgpu do zebranych danych jej dotyczacych oraz powinna mie¢ mozliwos¢ latwego
wykonywania tego prawa w rozsadnych odstgpach czasu, by mie¢ swiadomo$¢ przetwarzania
I moc zweryfikowac zgodno$¢ przetwarzania z prawem. [...] Prawo to nie powinno negatywnie
wplywaé na prawa lub wolnosci innych osob. Z kolei Motyw 64 dodaje, ze administrator
powinien skorzysta¢ z wszelkich rozsadnych $rodkéw w celu zweryfikowania tozsamosci
zadajacej dostgpu osoby, ktérej dane dotycza, w szczegdlnosci w kontekscie ustug
internetowych 1 identyfikatoréw internetowych. Administrator nie powinien zatrzymywac
danych osobowych wylgcznie w celu reagowania na ewentualne zadania.

Powyzsze przepisy nalezy uzupehi¢ o dwie wskazoéwki Organu Nadzorczego (GIODO/
UODO) w sprawie monitoringu. Pierwszy dokument roboczy [o charakterze juz archiwalnym]
stanowi Sygnalizacja GIODO z 24 sierpnia 2011 r. do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie konieczno$ci uregulowania monitoringu, wraz z opracowaniem
"Wymagania w zakresie regulacji monitoringu" oraz odpowiedzig.

Wyraznie wskazano w nim, ze prawa wgladu w dane dotyczace nagrania, w ktorym

wystepuje wizerunek skladajacej wniosek osoby, nie nalezy z calg pewnoS$cia ograniczaé



wobec 0sob, ktore znalazly si¢ w obszarze objetym monitoringiem i w obszarze tym staly
si¢ obiektem ataku ze strony innych os6b lub w inny sposéb uczestniczyly aktywnie w
zdarzeniu. Osoby takie powinny uzyskiwaé nie tylko prawo wgladu w nagranie, na
ktorym sie¢ znalazly, ale rowniez prawo do uzyskania informacji w zakresie czy i jakie
dzialania zostaly podjete przez administratora systemu w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem.

Pod rzadami RODO Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w czerwcu 2018 r.
wydal Wskazowki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczace
wykorzystywania monitoringu wizyjnego, czerwiec 2018 r. Zawarl on tam nastepujaca
wskazowke: Odbiorca danych ma obowigzek przetwarza¢ je zgodnie z zasadami ochrony

danych i tylko w zakresie realizowanego przez siebie celu. Przykladowo, w razie nagrania

uszkodzenia mienia przez druga osobe (np. sthuczka na parkingu), zarzadca terenu moze

podjaé decyzje o udostepnieniu nagrania obejmujaceqgo wizerunek sprawcy czy tablice

rejestracvine pojazdu osobie poszkodowanej, ktora chce dochodzi¢ swoich praw. Musi to

jednak odbywac sie z poszanowaniem praw i wolnosci oséb postronnych. Oznacza to, ze

nagranie nie powinno obejmowa¢ danvch innych o0séb niezaangazowanych w zdarzenie.

W przypadku wnioskow o dostgp do nagran kierowanych do administratora przez organy
publiczne 1 stuzby porzadkowe, powinny by¢ one zwigzane z realizacjg zadan tych podmiotow
1 zgodne z obowigzujacymi je zasadami pozyskiwania danych osobowych. W obu powyzszych
sytuacjach przypadki udostepnienia powinny by¢ prawidlowo udokumentowane. W mysl
zasady rozliczalnosci, jest to konieczne, by administrator mogt wykaza¢, ze przetwarzal dane
zgodnie z obowigzujagcym prawem.

W zakresie udostepniania nagrah z monitoringu publicznie, wyraznie przeciwstawia si¢
takiemu dzialaniu art. 9 a ust 3 ustawy o samorzadzie gminy. Wskazuje on, Ze nagrania obrazu
zawierajace dane osobowe przetwarza si¢ wylacznie do celow, dla ktorych zostaty zebrane, i
przechowuje przez okres nieprzekraczajacy 3 miesigcy od dnia nagrania, o ile przepisy odrgbne
nie stanowig inaczej. Cele o jakich mowa powyzej zostaty wskazane w ustepie 1 i naleza do
nich:

1. zapewnienia porzadku publicznego i

2. bezpieczenstwa obywateli oraz

3. ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowe;.

Udostepnianie na zywo nagran- sprzeciwia si¢ wiec celom o ktorych méwi ustawa 1 jest
naruszeniem danych osobowych przetwarzanych w systemach monitoringu.

Podsumowujac powyzsze uwazam, ze:



1. wnioskujagcy ma prawo dostepu do danych (utrwalonych na kamerze monitoringu]
wynikajacego z art. 15 RODO, szerzej omoéwione w preambule do RODO, oraz
doprecyzowane przez dokumenty robocze organu nadzorczego.

2. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad technicznymi $rodkami aby przy udost¢pnianiu nagrania
anonimizowa¢ wizerunki, dane osobowe 0sob nie biorgcych w zdarzeniu.

3. Nagrania z kamer monitoringu miejskiego nie moga by¢ online- dla nieograniczonej
liczby widzéw udostepniane. W podobnych sprawach w centrach handlowych itp. organ
nadzorczy uznat to za naruszenie.

Z powazaniem

Dr Bartosz Mendyk



